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Raija Julkunen esitti vuonna 1997 kolme strategiaa hyvinvointivaltion ja tydyhteiskunnan tulevas-
ta kehityksestd. Vaihtoehdot ovat Julkusen mukaan pyrkimys siirtymaan kohti 1) taystyo6llisyytta
tasa-arvoa unohtamatta, 2) ihmisten markkinoille pakottamista tai 3) tydyhteiskunnasta luopumista
néiden vélill4&. Vuonna 2002 Bob Jessop esitti teoksessaan Future of the Capitalist State kuvauksen
siirtymasté kohti uudenlaista kilpailuvaltiota, jonka Joseph Schumpeter aikanaan tunnisti. Teolli-
suusvaltioiden kohdalla ei kyse ainakaan ole siirtymisestd kohti tydyhteiskunnasta luopumista.

Workfare-valtio on tullut jaadékseen.

* k% %

Viime aikojen valtiokeskustelu on keskittynyt ty6llisyyden hallintaan talouskriisin vaikuttaessa niin
sanottuun reaalitalouteen. Viimeisena julistuksena SDP (2010) julisti tavoitteekseen taystyollisyy-
den tavoittamisen. Tyd on palannut kaiken politiikan keskioon, mutta aika ndyttaa pitaako hyvin-
vointivaltion rooli tyon ja pddoman véalisend kompromissina paikkansa. Tyon ja padoman historial-
lisen antagonismin suhteen hyvinvointivaltio pyrki yhdistdimaan tyon ja pddoman intressit yhdessa
valtiossa. Neuvostoliiton vuosina padosin vain vdhemmistokommunistit pyrkivat riitauttamaan an-
tagonismin yhteyteen rakennettua liittoa. 1980-luvun lopulta 1990-luvun suureen lamaan kaynnistyi

valtion kurssissa suunnanmuutos (Julkunen 2001).

SUUNNANMUUTOS

Menneina vuosina niin rakkaasti rakennetun hyvinvointivaltion funktio muuttui. Muuttuneiden his-
toriallisten valtasuhteiden vuoksi pddomapiirit alkoivat liueta kompromissista pragmaattisella reto-
ritkalla (Julkunen 2001, 283-290) ja uusvanhalla neoklassisella taloustieteelld. Keynesildinen
kompromissikoneisto kehittyi Kilpailuvaltioksi, jonka tarkoituksena on tuottaa entistdi enemman
lisdarvoa. Hyvinvoinnista alettiin keskustella entista tuottoisampana investointina — se olisi siis an-
saittava. Kuitenkaan hyvinvointivaltioista ei olla luopumassa. Pikemminkin hyvinvointivaltion
luonne on muuttunut kilvaammin muuntuvaksi ja epdvakaammaksi (Julkunen 2001, 298-299; Jes-
sop 2002, 275-276).

Marxilaisesta perspektiivista tarkasteltuna kaksi antagonistista voimaa on edelleen yhteen sovi-
tettuna, mutta substanssin kiinteys ja koherenssi ovat muuttuneet. Pitk&d&n valtio muuntui tyon sosi-
aalisen kysynnan mukaiseksi. Nyt se on muuntumassa tarjonnan mukaan ohjautuvaksi saintelyn
koneistoksi. Kilpailuvaltio on "yleistahdon” puolustaja, joka pyrkii turvaamaan kansallisen edun.

Hyvinvointivaltion luonne on muuttunut kysyntad painottavasta tarjontaa tukevaksi. Claus Offen



mukaan uusliberaali valtio pita4 sisallaan paradoksin: kapitalismi tarvitsee hyvinvointivaltion, mutta
toisaalta sen on pyrittdvd minimoimaan sen tuottamia kustannuksia. Offen paradoksin olemassaolo
on todennakdista myods tulevaisuudessa, silla kehittynyt tuotantovoima tarvitsee hyvinvointivaltion,
mutta mitddn takeita sen lempeésta luonteesta ei tule olemaan (Jessop 2002, 275-276).

Hyvinvointivaltion luonteesta on tullut entistd enemmaén tarkkailua korostava ja sen tuotanto
on muuttunut. Hyvinvoinnista on tullut investointikeskeista ja tydstd on tulossa kommunikatiivi-
sempaa. Suotta ei Michel Foucault puhunut siirtymasta kontrolliyhteiskuntiin, joissa lisdarvon
karttumisen alueita ei voi tdydellisesti mééritella (Deleuze 2005, 118-136). Téhdn ottaa muun mu-
assa kantaa Vasemmisto etsii tyota -pamfletti, jonka kirjoittajakollektiivi paatyy ehdottamaan perus-
tuloa ratkaisuna uuden talouden ongelmiin (General Intellect 2008, 279-283).

Mikali tarkoituksena on luoda kapitalismin jakojdadnnoksestd vain hyvinvointia, vasemmiston
tehtdva on lakannut. Arvelisin porvaripuolueiden hoitavan kapitalistisen tydvaltion kehittdmisen
paremmin kuin vasemmisto nykyisessa historiallisessa tilanteessa, missa monet vasemmiston ta-
voitteet ovat “naturalisoituneet”. Mikali vasemmisto ei halua puuttua radikaalisti itse kapitalistiseen
tuotantosuhteeseen, eiké luopua saavutetuista eduistaan, on porvaristo l&helld "historian loppua”.
Liberaalidemokratia on téllgin ratkonut historian ongelmat.

Vaihtoehtoja on huomattavasti enemman, jos vasemmiston kiinnostus ulottuisi taas pelkéan tu-
lonjakosuhteen ulkopuolelle. My6s linjanveto kansallisvaltiokoneistoon liittyvien paikallisten ar-
gumenttien ja kapitalistista maailmanjarjestelmaéd koskevat argumentit voisivat olla voimakkaam-
min kosketuksessa. Kilpailukykyrintamassa pitk&éan olleella sosiaalidemokraattisella ay-liikkeella -
jos sité voi vasemmistolaiseksi kutsua - on hankaluuksia 10yt44 linjaa universaalin tasa-arvon ja
omien jasenten tasa-arvoisuuden valilla.

Karl Marx esitti, ettd taloudellinen kehitys johtaa historian kehitystd. Luokkataistelu on histo-
rian moottori (Marx 1978, 335-348). Mikali Marxin késitteista halutaan tehda tydkaluja, tulisikin
taloudelliseen kehityksen tuotantosuhdekysymykseen tarttua aktiivisesti. Viime vuosina on roikuttu
tulonjakoon ja reproduktioon liittyvissé kysymyksissa. Olisi kehitettava uutta tiedettd valtion porva-
rilliseen tiedon tahtoon alistumisen sijaan. On luotava uusia strategioita. Kuten Foucault arvioi, tu-
levaisuus kontrolliyhteiskunnissa tulee olemaan jatkuvien strategioiden kehittelemista. Tehtaasta on
tullut yritys, jossa tilanteet muuttuvat jatkuvasti (Deleuze 2005, 118-125). Vasemmisto tarvitsee
useita strategioita ja niihin vield lukuisampia taktiikoita, mikali sill& on viel& historian kulkuun jo-
tain sanottavaa. Kuitenkin yksi on varmaa: kauaa ei voida tehda politiikkaa vain hetkessd muuttu-
van kapitalismin tarpeisiin, vaan tarvitaan utopia todellisuuden varjoksi, muuttumaan kommunisti-
seksi reaalipolitiikaksi. Mahdollisena maailmana jarjestelmd, jota voi kutsua kommunismiksi, ei ole

kadonnut.



VASEMMISTON KOLME EVOLUTIIVISTA VAIHTOEHTOA

Erittelen kolme evolutiivista strategiaa kehittyneen tuotantovoiman kontrolliyhteiskuntiin: 1) pysy-
minen reformismissa tai revisionismissa, 2) perustulo perusoikeutena ja 3) paluu leninismiin. Nama
strategiat patevat tosin vain yhteiskuntiin, joissa massat ovat siirtymassa jalkimoderniin talouteen.

Periferiassa ”’kolmas tie” — eli leninismi — lienee ainoa vaihtoehto.

1) Pysyminen reformismissa tai revisionismissa

Hyvinvointivaltio oli yhteinen hanke. Se yhdisti véen kansaksi ja sen tarkoitus luoda parempi tule-
vaisuus, kapitalismissa. Se lisési sosiaalista liikkuvuutta yhteiskuntaluokkien vélilla ja pyrki takaa-
maan toimeentulon kaikille. Suomessa pitkd&n kestdneen konsensuksen aikana hyvinvointivaltio
nojasi kysyntaa tukevaan talouspolitiikkaan ja ajatukseen yhteiskuntasopimuksesta. Hyvinvointival-
tio oli kompromissi yhteiskuntaluokkien vélill4, jossa jokainen sai jotain (Karisto, Takala, Haapoja
1997, 223-226). Maa- ja omistusolot eivat muuttuneet endé hyvinvointivaltion kehityksen kaudella,
mutta ty6vaenluokka sai mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun. Sosiaalidemokraattinen puolue piti
huolen siitd, ettd poliittiset paatokset hyodyttivat sekd padomaa ettd tydvaenluokkaa. Historiallinen
esimerkki tastd on vuoden 1963 tyelakekompromissi (Koivusalo, Kinnunen, Lamsa 2004, 11; Ka-
risto, Takala, Haapoja 1997, 294-295; Pentikdainen 1997, 86-106). Sittemmin suuren hyvinvointi-
valtiota painostaneen voiman hajottua myos sen sisainen voimatasapaino muuttui.

Poliittisena strategiana vasemmistolla oli rakentaa yhteinen valtio, josta mahdollisesti kehittyi-
si ihannesosialismi. Valtiokoneistoa ei tarvitsisi korvata proletariaatin diktatuurilla. Vasemmisto ja
kommunistinen liike halusivat rakentaa oman sosialistisen valtion ja kehittda sen reformien pohjal-
ta. Kansainvalinen tilanne mahdollisti monien reformien tekemisen. Tydvdenliike saavutti merkitta-
vid etappeja hyvinvointivaltion rakennuskaudella.

Kuten on kaynyt ilmi, viimeistadn 1990-luvun laman myd6ta alkoi todellinen valtionhallinnon
uudelleen organisointi ja valtasuhteet muuttuivat kertaheitolla (Kantola 2002). Uusliberaali rationa-
lisaatio iskostui Suomenkin julkishallintoon, pakosta (Julkunen 2001).

Padomavirtojen metahallinto on asettanut sosialistihallituksetkin liekaansa (Jessop 2002, 245—
246). Paddoma toteuttaa todellisen politiikan, etsiessaan parhaan Kilpailukyvyn tarjoavia valtioita.
Siirtyma schumpeterilaiseen kilpailuvaltioon on tapahtunut pakosta, vanhojen valtasuhteiden sorrut-
tua kapitalistisen rationalisaation edistyesséd. Muutos tarjontaan nojaavaksi kilpailuvaltioksi ei ole
pelkka retorinen k&énne. Keynesildisen hyvinvointivaltion tuottamilla menoerilla pddoman metahal-
linnossa vain laskeuduttaisiin kohti pohjaa valtioiden vélisessa hierarkiassa. Uuden valtion rooliksi

on tullut vahent&4 kustannuksia ja keventdd padoman likvideettié - ei kasvattaa niitd omalla painol-



laan. Hyvinvointivaltion uusi tehtdvd on imed p&iomavirtoja ja brandatd itsensd (ks. Korkman
2009).

Kamppailu keynesildisesta hyvinvointivaltiosta ollaan havidmassa, koska sille ei enad 1oydy
puolustajiakaan. ”Yhteinen etu” eldé kapitalistisessa valtiomuodossa. Vallitseva yleistahto on por-
varillinen, koska ainoat mahdolliset maailmat nayttavat talla hetkella kapitalistisilta. Suomen kaltai-
sessa maassa on tuotantovoima kehittynyt niin suureksi, ettei globaalia radikaalia tasa-arvoa kannat-
tavasta liikkeesta voi tulla suosittua, mikali vallitsevasta globaalista valta-asemasta halutaan pitaa
Kiinni.

Vasemmiston tulevaisuus saattaa olla keynesildisen sopimusyhteiskunta-ajatuksen viivytystais-
telussa tai sitten se voi yrittad kehittdd malleja edistdmaén valtion kompetenssia. Projektina vasem-
mistolaisesta ty0- tai kilpailuvaltiosta tulisi helposti paamaaraton, tarkoitukseton ja tavoitteeton.
Keynesiléiselle hyvinvointivaltiolle oli historiallinen tarkoitus; siin& eli itseisarvokkuus. Se oli ar-
vokas tyodkalu, jolla pystyi tuottamaan tasa-arvoa ja hyvinvointia kapitalismissa. Samalla vasemmis-
ton osalta sen kehityksessé eli voimakas bernsteinilainen unelma siitd, ettd kapitalismista voisi lo-
pulta reformien keinoin kehittya sosialismi.

Uuden Kilpailuvaltion ainoa todellinen ongelma on sen tehottomuus, silld vaadittavaa tehok-
kuutta ei voida koskaan lopullisesti saavuttaa, ainakaan ennen kuin vaihtelevan tuotantopadoman
korvaisi pysyva padoma. Tehokkuuden korostamisen lisaksi muuta merkitysta hyvinvointivaltiolla
ei enad olekaan, se on merkityksellinen instrumentti paddoman akkumulaatiossa, joka kéyttda suos-

tuttelevaa valtaa pakottavan sijaan.

2) Perustulo

Perustulo nousi viimeistddn Antonio Negrin ja Michael Hardtin Imperiumi-trilogian saatteleman
syklin yhteydessa aktiiviseen keskusteluun. Hardt ja Negri (2002, 2004, 2009) runoilivat kommu-
nistien uudesta elaméntavasta ja geneettisista ketjuista tukeutuen - kaytanndssa - perustuloon ja aja-
tukseen paikallisista kamppailuista, joka sitten lopulta mahdollistaisi uuden commons-tuotannon.
Uusi tietokapitalismi oli taas kerran edistymé&ssd uuteen vaiheeseen, jossa ei enda oltu kaukana
kommunismista. Foucault'n mukaan kuriyhteiskunnat olivat jo hyvaa vauhtia muuntumassa kontrol-
liyhteiskunniksi. Teollinen kurivaltio oli muuttumassa valtioksi, jota ohjaavat uudet normit ja bio-
hallinnallisen tarkkailun hienovaraisempi l&dsndolo. Kontrolliyhteiskuntahypoteesin mukaan lisaar-
voa ei kartu vain materiaalisessa suorittavassa ty0ssd, vaan myos kommunikatiivisissa kdytannoissa.
Tyon késite vaatii uudelleen muotoilua, koska tuottavaa ty6td on mahdotonta enda erotella tuotta-
mattomasta tyostd. Oli miten oli - vaikka Imperiumista ei saisikaan 2000-luvun Paéomaa, jollaisek-

si monet sita ylistivat, niin se oli merkittava keskustelunavaus erityisesti perustulosta.



Perustulokeskustelu on modernilta alkuperéaltdéan Milton Friedmanin ajatus. Friedmanin mal-
lissa perustulo toteutuisi negatiivisen tuloveron kautta. Friedman kehitteli myos etusetelijarjestel-
maa, jota on laajalti sovellettu ja kokeiltu ympéri maailmaa. Tallaisella jarjestelmalla voitaisiin ja-
kaa kapitalismin niukkoja resursseja tasapuolisemmin. Friedmanin ideana olikin turhan valtiollisen
byrokratian purkaminen (Honkanen, Soininvaara, Y likari 2007), koska erityisesti valtiosta oli tullut
yksi aikansa vasemmiston parhaista ystavista.

Oikeisto on asettanut perustulomallinsa ja monet sen nakyvista politiikoista kannattavat perus-
tuloa. Eras euroedustaja totesikin taannoin “perustulon olevan kapitalismin paras kaveri”*. Nayttai-
si, ettd kerrankin vasemmisto ja oikeisto voivat olla samaa mieltd jostakin. Perustulon suuruus ja
sdantely vain jakavat mielipiteet. Voisiko kompromissi 16ytyéd, jossa oikeisto ja vasemmisto 16ytai-
sivat toisensa? Oikeisto kaipaa vahempéaa byrokratiaa, vasemmisto padoman mykista pakoista va-
pautumista. Deleuzelaisessa Marx-tulkinnassa korostetaan erityisesti, ettd padoma on toimintakykyéa
rajoittava repressiivinen elementti: koneisto, joka reterritorialisoi singulariteetit (Deleuze & Guattari
1983, 237-241; 1980, 468-522). Porvarillinen ideologia onkin pikemmin sommitelma, erilaisten
koneistojen yhdistelma (Deleuze 2005, 58). Onko Friedmanin Capitalism and Freedom teoksen
opeilla lopulta merkittdvaa eroa prekaariin perustuloon? Friedmanin oletuksessa jaettaisiin miinus-
merkkisesti verotettavasta tulosta, toisessa tuotannon runsaudesta. Ero on olemassa teoriassa, mutta
olisiko sita kdytannossa?

Jussi Vahamaki (2010) korostaa perustuloa keinona padoman mykista pakoista vapautumi-
seen todeten, ettd padomasuhde ei ole sama kuin rahasuhde - vélttdmatta. P4domasuhde asettaa ar-
gumentin negatiivisesta tuloverosta kriittiseen valoon, se voisi asettaa kiilan padomasuhteen pur-
kautumisen tielle. My6s perustulokeskustelu tulisi suunnata pddomasuhteeseen, siihen kuka on ke-
nenkin herra ja kuka kenenkin renki (emt.). Perinteisissd runsaita pddomia hallinnoivissa instans-
seissa ei perustuloajatuksesta olla oltu innoissaan. Eniten vastaan on harannut SAK, jonka ekono-
mistit ovat yhteen &&neen todenneet perustulon tuhoavan hyvinvointiyhteiskunnan. Ammattiyhdis-
tysliikkeesta on itsessadn tullut melkoisten tuotantopddomien kauppaaja. Sill4 ja sen jasenilla on
tavara, jonka vaihtoarvon ei haluta laskevan: tyo.

Perustulo ei varmasti ratkaisisi lopullisesti yhtddn mitadn, mutta monien kapitalismissa epéa-
varmojen tulojen varassa eldvien elamé&a se helpottaisi huomattavasti. Tydvaenluokkaisena esiinty-
va ay-liike ei puolusta sen hallinnan ulkopuolelle jadvien etua. Eurooppaan on syntynyt kahdet
tyomarkkinat siirtolaisten ja tyolaisaristokratian valille (General Intellect 2008,117-133). Ehka ny-

kyista ay-liiketta pitdisi kutsua pikemminkin killaksi.

! Ks. Risto E. J. Penttilan artikkeli “Perustulo vai ei?” http:/ristoejpenttila.fi/pages/posts/perustulo-vai-ei-90.php



Vasemmistofoorumin Peruste-julkaisussa (2010) esitetddnkin voimakkaita argumentteja perus-
tulon puolesta. Hardt ja Negri esittivat, ettd kaikki miké& on yhteistd, on hyvéaa. Koska mitddn muuta
yhteisté ei enédé ole, voisiko pyrkié ottamaan rahan haltuun? Raha tuottaa tavaramuotoisen subjekti-
viteetin. Perustulo loisi mahdollisuuksia toisenlaiselle tuotannolle kapitalismin sivussa. Raha kun ei
monien mielestd ole itsessadn ongelma, vaan ongelmana on padomasuhde. Kapitalismin kohtalon

tulee lopulta ratkaisemaan talouden toimivuus.

3) Paluu leninismiin

Neuvostoliiton hajottua ei liberaalikapitalismille ole n&hty vaihtoehtoja. Francis Fukuyama puhui
1990-luvun alussa historian ja ideologian lopusta. Liberaalidemokratia oli paras yhteiskuntamuo-
dostuma ja tie harmoniseen tulevaisuuteen (Fukuyama 1992). Imperialismi ei ole osoittanut havia-
misen merkkeja edes siind muodossa missd olemme sen oppineet tuntemaan. Samalla kun lansi-
maissa on saavutettu tila, jossa massat vaikuttavat tyytyvéisilta olotilaansa, on esimerkiksi Latina-
laisen Amerikan tai Aasian imperialismin riuduttamissa maissa noustu uuteen vastarintaan. Merkit-
tavéa litkehdint&a ei ole tapahtunut kapitalismin keskuksissa. Voisiko leninismi toimia populismit-
tomana poliittisena eleend myos Euroopassa?

Onko tuotannon epavarmuus sittenkin pysyva tila ja millainen tulee olemaan valtion rooli sii-
n&? Ehka historia ei vield olekaan lopussa. Carl Schmittin mukaan suvereeni maarittelee poikkeus-
tilan. Vasemmistolle leninismi on poikkeustilaan valmistautumista, toimista ajan suomien edellytys-
ten perusteella. Se on strategian valmistelua sité varten - jos ja kun - omistussuhteet toistavat vaka-
van Kriisin. Se on toimintaa poikkeustilaa varten, jonka hetkella tulee vetaa oikeasta lenkista oike-
aan aikaan.

Lenin kehitti teorian kapitalismin heikoimmasta lenkistd, joka olisi voimakkain kansallinen
tyévaenluokka. Tyovaenluokan tulisi vallata valtio ja korvata se uudella proletaarisella koneistolla,
kunnes maailmassa ei enéé olisi tarvetta valtioille. Puolueesta muodostuisi valtio, ase kapitalismia
vastaan. Kuitenkin niin kauan kuin maailmassa on kapitalismia, joutuisi proletariaatin diktatuuri
jatkamaan olemassa oloaan. Luokkataistelu lopulta maaraisi historian kulun (Lukacs 2009). Ikava
kylla Leninin jalkeisen ajan seuraukset tunnetaan varsin hyvin.

Leninia vallankumouksen johtajana ylistavia aania on taas viime vuosina noussut esiin. Esi-
merkiksi Slavoj Zizek (2007, 77-96) ja Alain Badiou (2007, 7-17) ovat korostaneet "leninistisen
eleen” merkitysta vasemmistolaisessa politiikassa. Se tarkoittaisi radikaalia irtautumista porvarilli-
sesta diskurssista ja neuvottelupdydistd. Leninismin heikkoutena on se, ettd sen kaavat ovat toteutu-
neet padasiassa lahes feodaalisiin tuotantosuhteisiin nojautuneissa yhteiskunnissa. Marxilaisista

tyokaluista huolimatta kehitysmaissa ei ole onnistuttu kukistamaan kapitalismia kokonaan, vaan



pikemminkin laukaisemaan modernisaation prosesseja. Jos liberaalidemokratiaa voidaan pitaa kui-
tenkin jossain maarin ”oikeudenmukaisena” valtiona, olisiko leninismissé takuita paremmasta tule-
vaisuudesta, jolloin lisdarvoa kasiteltdisiin ”oikeudenmukaisemmin” vai alkaisiko vallankumouksi-
en sykli pian taas alusta?

Leninismissa tallaiset ennustamisen kysymykset eivat ole olennaisia. Valta on vallattava ilman
populismia ja tulevaisuudesta on kannettava vastuu, olivat seuraukset sitten mita hyvénsa. Samalla
mikadn ei estd oikeistoa loytamasta fasismia tai hitlerismia uudelleen. Poikkeustilan toistuessa on

kyse ennen kaikkea sattumasta ja siitd, kumman strategia tulevaan on toimivampi.

Kolme tieta?

Valtion ajauduttua kriisiin on vallan ottamiseksi hiottava strategioita, jotta sek& Neuvostoliiton kal-
tainen tragedia etta fasismin kiihko voitaisiin valttad. VVasemmiston on muodostuttava ulossulke-
mattomaksi yhteisoksi, joka ei jata ketd&dn pddomasuhteen ulkopuolelle. Leninin ideoita muotoillen
Antonio Gramsci kehitti ajatuksen modernista ruhtinaasta (ks. Gramsci 1982, 19-44). Niccolo
Machiavellin Ruhtinaan oli nyt korvannut uusi kansan suosiossa oleva puolue, joka ylittaa perintei-
set sosiologiset luokkarajat (Gramsci 1982, 21-29). Puolue muodostaisi tulevaisuudessa historialli-
sen etulinjan padomaa ja valtiokoneistoa vastaan. Nakemys on revisionistinen sinansd, pitaen sisal-
144n ajatuksen valtioapparaatin demokraattisuudesta ja siité, ettd puolue voisi porvarillisen demo-
kratian keinoin korvata vanhan valtion, mutta ei kielld liikkuvan poliittisen sodan mahdollisuutta;
talld Gramsci tarkoitti nimenomaan vékivallatonta kamppailua hyddyntéden von Clausewitzin kasit-
teistoa.

Louis Althusser jakoi yhteiskunnalliset k&ytdnnot ja koneistot kolmeen osaan: 1) taloudelli-
siin, 2) poliittis-legaaleihin ja 3) ideologisiin kdytantdihin Engelsia ja Leninid seuraten. Taloudelli-
nen kaytantd on se voima, joka ohjaa historiaa, mutta muut vaikuttavat myos ohessa. Kolmen muut-
tujan yhteydessd syntyy kompleksinen paddomasuhde (Althusser 1969, 193-200, 229; Althusser
1971). Vasemmisto on keskittynyt 1990-luvulta alkaen pé&dosin yhteen ndistd kaytannoista ja sita
toteuttavista koneistoista: poliittis-legaaliin koneistoon eli hyvinvointivaltioon. Se laahaa uuden
kapitalistisen taloudellisen kaytdnndn perassa. Voi olla aika alkaa keskittya taloudelliseen kaytan-
toon perustulon nimissd. Vasemmisto ei voi enad vaatia yhteistd omaisuutta valtioaparaatin muo-
dossa taloudellisten kaytantdjen murroksessa. Sen sijaan vasemmiston on keskityttavé taloudellisen
kaytannon padasialliseen muotoon: rahaan. Vaikka perustulo saataisiin aikaiseksi, niin se ei kuiten-
kaan ratkaisisi pddomasuhteen ongelmaa. Lopulta leninismin on palattava takaisin, silla lopullinen
paaomasuhde ei ratkea pelkalla rahasuhteen muutoksella. Lopulta keskustelun on k&&nnyttava tu-

lonjakosuhteesta tuotantosuhteeseen, koska tuotannon resurssit ovat rajalliset.



Perustulo olisi hyvé ratkaisu tilanteeseen missa elamme. Se on erittain tervejarkinen argument-
ti - kunhan sen saa esitettya oikein. Ajatus “vastikkeettomasta” rahasta nimittdin saa monet “tyo-
ldisaristokratian” jasenet kihiseméaan raivosta. Hyvinvointivaltion puolesta kamppailu taas voi olla
hankalaa, koska sen toimintaedellytykset riippuvat entistd voimakkaammin globaalin rahaeliitin
mieltymyksistd. Voimavarojen keskittdminen perustulon varaan keskittdisi kamppailun talouteen,
T-R-T muotoon. Se vaatisi vanhoilta padomilta uusia selviytymisstrategioita ja muuttaisi neuvotte-
luasetelmia (Olin Wright 2010, 82-84).

Todennékaisesti tulevina vuosina vasemmiston on kamppailtava joko universaalisuudelle pe-
rustuvasta hyvinvointivaltiosta tai perustulosta. Keskustelua sosialismista ja tieteellisesta siirtymas-

t& sithen on pidettava yll&, koska toistaiseksi voi vain pysya asemissa.
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